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新清掃センターの安全担保と周辺合意形成
令和6年6月定例会｜該当テーマの発言のみを収録。質問・答弁・再質問の順序と文言を維持しています。

この資料は正式会議録から「新清掃センターの安全担保と周辺合意形成」に関係する発言をテーマ別に抜粋したものです。省略部分
は他テーマの発言です。

○１０番（崎尾亮介君） ［登壇］

まず、新清掃センターの安全の担保と周辺地域の合意形成について質問します。

新清掃センターの建設について、現在のところ周辺地域との合意は得られていません。このたびの一体的見直しで入札公告がやり直しとな

り、周辺地域との合意に至るための時間ができたと考え、用地選定からこれまでの過程の確認と、周辺住民が懸念していることを示し、市

と新清掃センター周辺地域の合意形成の一助となることがこの質問の目的です。

現在、合意に至っていない背景としては、行政手続上の配慮の欠如から、市と新清掃センター周辺地域との信頼関係が悪化したこと、現地

の立地は周辺住民の視点で立地条件が適当ではないと考えられていたことと、信頼関係が欠如していたため生じた調査報告への疑心が重な

り、建設用地の妥当性に対しての疑念が生まれたことなどと考えています。

ここでは、事実確認と市の今後の合意形成の方向性を確認します。

まず、１点目に、用地選定決定後から報告までの過程についてお伺いします。

冒頭でも述べたように、現在、周辺地域と合意形成は得られていません。用地選定の委員会では、評価項目に周辺地域への影響などの項目

があり、隣接した周辺地域への配慮の必要性は予測できましたが、結果として配慮不足だと認識しています。隣接する周辺地域の住民は、

建設地を新聞報道で知り、大変困惑したと伺っています。既成事実にして住民の意向などは聞かずに住民を軽視していると判断されても仕

方ないと考えます。建設用地の公表前に周辺地域の住民に説明を行ったほうがよかったのではないでしょうか。

建設用地の決定に当たり、隣接する周辺地域の生活に与える影響、建設する施設の世間一般でのイメージを鑑みて、予測できる住民の懸念

などを公表以前に解消すべきではなかったのか、伺います。

次に、周辺地域の安全確認についてお伺いします。

冒頭でも述べたように、周辺住民の方には建設予定地の立地が焼却施設に向いていないとおっしゃられる方がいます。

そこで、現地の状況と一般論を交えて確認させてもらいます。焼却施設の煙突先端と地表の高低差があるほうがよいと認識を持っています。

現地はへこんだ土地であり、へこんだ先にある台地の地表は煙突先端部と高低差が平地より少なく、平地より条件が悪いということになり

ますが、一般的に焼却施設の立地に望ましい地形、条件はあるのかお伺いします。

次に、３点目に周辺地域との合意形成の必要性と方向性について質問します。

今回の一体的見直しの公告があるまでは、着々と造成工事が進み、このまま周辺地域の住民との合意形成がないまま新清掃センターの建設

することを危惧していました。先日、一体的見直しの説明会があったとこですが、今後、周辺地域と合意形成をどう進めていくのか方向性

をお示しください。

以上、登壇での質問を終わり、質問席から再質問させていただきます。

○市民環境部長（髙倉保徳君） ［登壇］

私からは、新清掃センターの安全の担保と周辺地域との合意形成についてお答えいたします。

初めに、新清掃センターの建設用地として山田町が選定されました経緯でございますが、令和元年１０月から令和２年３月までの６か月間

で建設候補地の公募を行い、８自治会から９か所の応募を頂きました。

応募を受け、市では各建設候補地の選定を行うため、有識者や市民代表で構成します日田市新清掃センター建設用地選定委員会を設置した

ところでございます。
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委員会では、土地利用面、インフラ整備面、周辺環境面、防災面、経済面の大きく５つの評価項目を設定し、それを２６項目に細分化しま

して、公平、公正な立場で審査が実施されたところでございます。

最終的には、各候補地を総合点数による順位づけが行われ、その評価結果の報告が市に対して行われましたことから、建設用地選定委員会

の審査結果を総合的に判断した結果、山田町応募用地を新清掃センター建設用地と決定したところでございます。

そこで、御質問の建設用地の決定に当たり、周辺地域の懸念などを解消すべきではなかったかについてでございますが、用地選定評価区分

の一つであります土地利用面の中に、周辺自治会への影響を具体的な評価項目として設け、施設立地に際しての住宅などの間隔基準につい

ては、旧建設省の通達を参考に、１つ目として応募用地が他の自治会区域から３００メーター以上離れている、２つ目として民家の有無、

３つ目として民家がある場合の件数の各項目を４段階で評価したところでございます。

その結果、山田町応募用地から３００メーター以内に近隣自治会の民家がありますので、４段階中３番目の評価がつけられたところでござ

います。

新清掃センターの用地選定は、先ほど御答弁申し上げましたように、用地選定委員会において大きく５つの評価区分をさらに２６項目の具

体的な評価項目に細分化しまして点数化を行っておりますことから、確かに各項目別では優劣はありますものの、総合得点から順位づけし

ました各候補地の結果を市において総合的に判断し、最終決定したものとなっております。

議員御指摘のように、周辺地域の懸念等を全て解消した後、用地を決定することが理想とは考えますが、事業の必要性は理解していただい

ても個々の価値観や立場の相違から全ての方に御理解いただくことは極めて困難であり、合意形成に要します時間を考えますと、事業の進

捗にも大きく影響を及ぼすことが想定されます。

ただし、周辺住民の皆様は、新清掃センター建設予定地が決定したことを市からの事前説明がある前に、報道などから知り得たことに対し

まして、多くの皆様から報道の前に知らせてもらいたかったとのお叱りの声を頂きましたことは、建設用地決定の情報を共有しまして相互

理解を深める事前努力を怠った故のものであり、配慮が欠けていたと考えておりまして、改めてお詫び申し上げさせていただきます。

次に、焼却施設の望ましい地形、条件についてお答えします。

清掃センターは、ごみ焼却に伴いまして排ガスが煙突から排出されますが、周辺地域の生活環境に影響が生じないよう、関係法令に定めま

す基準値よりもはるかに厳しい自主基準値を設けており、この自主基準値を基にこれまで実施してきました生活環境影響調査では、周辺地

域に大きな影響が出るような大気の濃度とはならないと予測されております。

また、緑町の現清掃センターでは周囲を山々に囲まれるなど、全国にある焼却施設の立地条件は様々でありますことから、焼却施設の立地

及び望ましい地形などの条件については、公的な指針や要領等では確認することができず、明確な基準などはないと認識しております。

なお、今回のバイオマス資源化センター、地域資源リサイクルシステム及び新清掃センター一体的見直しにより、再度、生活環境影響調査

の予測結果の更新をすることとしておりますので、改めて予測結果につきましては御報告させていただきたいと考えております。

次に、周辺地域との合意形成の必要性と方向性の確認についてお答えいたします。

これまで住民説明会を開催しまして、新清掃センターに関する御説明を行ってまいりましたが、周辺地域の皆様の施設に対する不安の声を

解消できたとは考えておりません。

新清掃センターの稼働には、立地自治会である山田町をはじめ、周辺住民の皆様の御理解と御協力が重要であると考えておりますので、今

後も引き続き周辺住民の皆様の声に耳を傾け、疑問や不安などの解消を図りながら信頼の確保に努めてまいりたいと考えております。

私からは、以上でございます。

○１０番（崎尾亮介君） ［再質問］

それでは、用地選定決定後から報告までの過程について再質問させていただきます。

生活環境影響調査は、用地決定設定後に実施しておりますが、結果によっては建設用地が覆る可能性はありましたか。生活環境影響調査の

結果に住民が御理解いただけない場合は、第三者に検証していただくことは可能ですか、お伺いします。
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○市民環境部長（髙倉保徳君）

生活環境影響調査でございますけども、建設用地及び周辺地におきます生活環境の現況を把握い

たしますとともに、施設稼働後の周辺環境に与える影響についての予測と分析を行いまして、必要な環境保全対策などを施設整

備に反映させるための調査となっているものでございます。 ［答弁］

例えば、生活環境の影響が懸念されました場合での大気質に関する影響保全対策といたしましては、具体的に排ガスの自主基準値の再見直

しを行います。また、機器設備の性能向上や薬剤の噴霧量を調整するなどして大気質の適正な数値のために対策を施すということといたし

ております。

そのような生活環境影響調査でございますので、当然、十分な対策を行った上で対応させていただくというふうにしているところでござい

ます。

ただし、住民の皆様がこの調査結果が理解できない場合につきましては、第三者に検証してもらえるなどとの対応も当然行わさせていただ

きたいというふうに考えております。

令和５年度でおきますけれども、周辺地域の皆様の大気に関する不安を解消させていただくために、環境分野に造詣のあります大学の教授

に生活環境影響調査での結果を検証していただきました。実際に、建設用地にも視察していただいた上で、住民説明会のほうにも参加して

いただいたところでございます。

その結果、市が行いました調査手法につきましては、相応との見解を頂いたところでございます。

今後、住民の皆様に生活環境影響調査の予測の更新を行うことといたしておりますが、この結果を御説明させていただく上で、再度、第三

者の検証が必要となれば、不安を解消させていただくための対応も必要と考えておりますので、しっかり対応させていただきたいと考えて

おります。

○１０番（崎尾亮介君） ［再質問］

先ほど申し上げた環境の不安について質問をさせていただきます。

焼却施設の立地に明確に適した条件はないということですが、冒頭でも述べたように、建設予定地周辺住民の現地の地形が清掃センターに

適しているのではないかという不安の声から、調査内容に疑念がある住民もいらっしゃいますが、調査内容の正当性をこの場で検証するこ

とは難しいので一体的見直し以前の調査を基に質問させていただきます。

住民の方の不安に感じられていることを図を使って質問します。

こちらが、清掃センター周辺の俯瞰図になります。このあたりが清掃センター予定地になります。こちら側が北、こちら側が南で、こちら

側が西で、こちら側が東になります。

このように東西に平地が、木がなく、東西に風の通る道がございますので、東西に抜ける道からこのように気流の可視化が見られたところ

を撮影したものになります。このように山田原大地には、東西に流れる気流が見受けられていて、先述のように、現地はへこんだ土地であ

るため、煙突が平地に存在するときよりも気流の影響を受けるのではないかと考えますが、いかがですか。

○市民環境部長（髙倉保徳君）

現地の気流の流れという御質問でございますけれども、まず、煙突から排出されます排ガスにつ

きましては、およそ１６０度から１８０度の温度で排出されることになります。 ［答弁］

業務委託を行っておりますコンサルタント会社に確認いたしましたところ、高温の排ガスは煙突の高さからさらに１００メーターから１５

０メーターも上昇して拡散されますため、御指摘のありました野焼きによる煙や臭気とは気体の成分も運動の異なることとなります。

建設用地は、周辺の地盤高よりも下がっており、平地よりも気流の影響を受けるとの懸念するお声はこれまで多くいただいておりますが、

新清掃センターは、煙突から排出される排ガスにつきましては、大気汚染防止法及びダイオキシン類対策特別措置法に定める法定基準より

も遥かに厳しい自主基準値を設けて遵守していくことといたしております。

周辺地域を考慮した上で実施しました生活環境影響調査では、この自主基準値の濃度の排ガスが排出された場合、新清掃センター建設後の
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周辺に与える影響も当然予測をいたしておりまして、人の健康を保護し、生活環境を保全する上で維持されることが望ましいとされる大気

の環境基準値を大幅に下回ることが予測されているところでございます。

ただし、生活環境影響調査はあくまでも予測となりますことから、市といたしましては、市民の皆様の不安解消のために、施設稼働後には、

必ず事後調査を実施いたしまして周辺地域の生活環境の保全に努めてまいる考えでございます。

○１０番（崎尾亮介君）

次に、この土地の南北の断面図を示します。図のように南北で見れば、煙突先端部分が１０メーター程

度しか出ておらず、南側が畑になっており、図の条件で見れば、ダウンドラフトの条件を満たしているように見えます。 ［再質

問］

この図は、先ほどの森林部分がこちらになり、こちらも森林部分になります。そうしますと、この煙突部分が１０メーター程度ほどしか出

ていないようになり、ダウンドラフトの条件を満たしているように見えますが、日田市の廃棄物処理設備基本計画では、状況によって煙突

の高さは変更の余地があるような記述がありますが、変更はありますか。

○市民環境部長（髙倉保徳君）

まず、ダウンドラフト現象でございますけれども、煙突の高さが周辺建物２.５倍以下の場合に

おいて、建物などの影響によって生じる乱流域に排出ガスが巻き込まれる現象のことでございますが、この現象は大気が不安定

であり、風速が強い状況下に短期的に起こることで予測されるものとなっております。 ［答弁］

生活環境影響調査の現況調査では、東西南北を１６方位に分けて、１年間３６５日をかけて風向、風速の調査を行っておりますが、建設用

地では南北に風の頻度は決して多くはございません。

また、今回の調査では、ダウンドラフト現象が起こる可能性がある気象条件の出現は一度も確認はされておりませんが、仮にダウンドラフ

ト現象が発生した場合の予測も実施しており、その結果は環境基準値を大幅に下回るものでございました。

これらの予測結果につきましても、令和５年度に第三者的見解を得るために依頼をしました大学教授に検証していただきましたが、市の予

測結果と同様の見解を頂いているところでございます。

次に、施設整備基本計画では、煙突の高さを５９メーター以下に設定し、生活環境影響調査の結果次第では、見直しを想定する記述をして

おりましたが、実施しました生活環境影響調査では、煙突の高さを５９メートルとして予測を行いました結果、環境基準値を大幅に下回っ

ておりましたことから、現在のところ煙突の高さを変更することは考えておりません。

今後、改めて生活環境影響調査の予測の更新を行うこととなりますが、煙突の高さを変更する必要性につきましては、予測の更新結果の内

容を踏まえ、総合的に判断したいと考えております。

○１０番（崎尾亮介君）

生活安全影響調査上で十分安全が確保されていることは理解できましたが、平地よりも条件が悪くへこ

んだ地形に造ることは変わりません。煙突からの突出速度が大きい方がよく、突出速度を確保するために対策していただきたい

と考えますが、例えば、吹き出し口を狭くするなり、検討していただけませんか。 ［再質問］

○市民環境部長（髙倉保徳君）

突出口を狭くするということでございますけども、確かに排ガスの吹出し口を変更するというこ

とは、いろいろな手法がございます。 ［答弁］

今のところ、煙突の高さにつきましては、今後の生活環境影響調査の更新結果にもよるんですけども、仮に５９メーターから６０メーター

等の高さに変える、また、議員御紹介のありましたように突出口を狭めるなどの手法もございます。ただし、このようなことを行うにおい

ても、当然、支障といいますか、課題もあるところでございます。仮に、突出口を狭めたときは、笛吹き現象ということが起こる可能性が

ございます。
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新清掃センターにつきましては、２４時間連続運転を行いますので、新清掃センターが周辺に与える影響等についても、当然、慎重に判断

しなければならないというふうに考えております。

いずれにしましても、生活環境影響調査の更新結果に基づいて、しっかり考えさせていただきたいというふうに考えております。

○１０番（崎尾亮介君） ［再質問］

次に、気候の話をします。

日田は盆地で、この写真のように底霧が出ます。同一地点から撮ったもので、この辺りが清掃センターに該当する地域になります。

この霧の頻度は、気象庁のデータによると、年平均４４日、１１月、１２月、１月の３か月で見れば合計２７日で、およそ３日に一度霧が

かかることになります。霧は水分量が少なく表面積が大きいので、水溶する物質の場合、濃度が雨の何倍にもなることがあり、大気汚染物

質が水溶した場合、土壌汚染につながる場合があります。底霧の発生条件に風が少ないことを考えれば、煙突から排出されたガスが分散せ

ずに、近隣の土地に降り注ぎ、長期的には土壌汚染になるのではないでしょうか。

○市民環境部長（髙倉保徳君）

繰り返しの御答弁になりますけれども、生活環境影響調査における現況調査では、１年間３６５

日をかけまして、現地の風の状況を確認いたしております。 ［答弁］

議員御案のとおり、底霧の発生は確認されますが、それらを含めた様々な条件下の下で測定を行っております。この生活環境影響調査の結

果では、大気に関する環境基準値を大幅に下回ることが予測されております。

また、専門家に確認いたししましたところ、大気における予測結果が環境基準値を上回るような懸念がない場合には、土壌に対しましても

環境基準値を上回るような有害物質が蓄積されることは考えにくいとのことでございました。

また、現在の清掃センターであります、緑町の清掃センターにおきましても、既にダイオキシン類調査を実施しているところでございます

が、周辺土壌を実施している中で環境基準値を上回る値は測定されておりません。

このため、皆様の不安解消を図りますためにも、施設稼働後には事後調査を実施させていただきまして、その結果を積極的に情報発信させ

ていただくことで、施設周辺地域の安全性を理解していただけるように努めてまいる考えでございます。

以上です。

○１０番（崎尾亮介君）

先ほどの事後調査は、具体的にどれぐらいの頻度で、どのような周知方法を考えているかをお聞かせく

ださい。 ［再質問］

○市民環境部長（髙倉保徳君）

事後調査につきましては、当然、今後設置することになります周辺自治会の皆様方、また、関係

団体の皆様方で組織をいたします地元連絡協議会という組織を立ち上げるような考えを持っているところでございます。 ［答弁］

この地元連絡協議会の中で、この事後調査につきまして、協議し、決定させていただきたいというふうに考えておりますので、現在、事後

調査の頻度等については、現在未定のところでございます。

また今後、その事後調査を行いました内容につきましても、当然、地元連絡協議会の中で報告させていただき、なおかつ、市の公式ホーム

ページ上に調査結果を公表することで、施設の安全性については、市民の皆様に広く理解いただくような対策を取っていきたいというふう

に考えております。

○１０番（崎尾亮介君）

今回の計画変更に伴い、生活安全影響調査をやり直すということですが、ごみの量と性質の変化が懸念

されます。施設の規模や内容に変更がありますか。前回の調査では、排水をしないクローズシステムであることから、水質調査
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はしないということですが、水質の安全は保たれますか。開設後も河川の水質調査を含め行わないのか教えてください。 ［再質

問］

○市民環境部長（髙倉保徳君）

今回、計画変更を行うことになりますが、生ごみを焼却することとなりますので、これまで算定

いたしておりましたごみ量、ごみ質については、現在、見直し作業を行っているところでございます。 ［答弁］

また、御紹介にありました排水に関しまして、計画変更前と同様の排水、雨水以外は施設外に排水しないクローズドシステムを採用するこ

とといたしておりますので、このクローズドシステムにつきましては、前回と同様に水質調査は行わない予定といたしております。

なお、生活環境影響調査報告書では、水質調査の記載はございませんが、クローズドシステムとはいえ、想定し得ないほかの要因によりま

して河川の影響が発生した事態を想定いたしまして、現況河川水の調査は既に実施をいたしているところでございます。

○１０番（崎尾亮介君）

この清掃センターの搬入道路は、国道と県道の１路線を予定されていますが、該当道路は災害時に冠水

したことがあります。災害ごみの受入れを考えれば、１系統ではなく、分散も視野に入れて、ピストンではなく循環の交通網の

ほうがいいと考えます。どちらにしても国道と県道が搬入道路の主になると考えますが、そのルートの場合、三和小前交差点で

は、今年４月以降に３件の事故が起きています。小学校が近く、交通量が増えることを考えると、周辺のインフラ整備が必要だ

と考えますが、何か検討されていますか。 ［再質問］

○市民環境部長（髙倉保徳君）

新清掃センターの搬入道路については、道路の幅員が大きく、一部を除き歩道が整備されており

ます。国道２１２号線から県道大鶴熊取線を通るルートが最も安全と考えているところです。 ［答弁］

今後、バイオマス資源化センターが廃止されることに伴い、同施設への搬入車両がなくなりますため、付近を通行する車両が大幅に増加す

ることは考えておりません。

ただし、周辺の交通量調査に加え、三和団地交差点の信号の切り替わりや、小学校前の交差点の登下校時の現況を調査させていただく予定

としておりまして、その上で施設稼働後に交通量の増加に伴う安全対策が必要であれば、関係機関と対応について御協議をさせていただき、

対応を考えてまいりたいと考えております。

○１０番（崎尾亮介君） ［再質問］

次に、周辺地域との合意形成の必要性と方向性について再質問をします。

日田市清掃センター立地地域振興交付金１億円を住民との合意形成を得るための問題解決のための費用、言い換えるなら、市全体として住

民の反対が起きないための、いわゆる迷惑料と個人では解釈しています。

現在、隣接周辺地域と合意に至っていないことから機能していないと考えますが、いかがですか。

○市民環境部長（髙倉保徳君）

立地地域振興交付金でございますけれども、新清掃センターの建設及び稼働に御協力を得ていま

す自治会に対しまして、立地する地域の振興及び活性化を目的に交付金を交付するものでございまして、迷惑料とは異なるもの

でございます。 ［答弁］

今回、建設用地の公募に際しましては、地権者の同意、応募自治会住民の皆様の合意を要件としておりましたので、公共事業において時間

がかかる用地境界確認や取得交渉を行う際にも、今回、山田町自治会や地権者の御協力もございまして、非常にスムーズに実施することが

できたところでございます。このことからも交付金の一つの効果として考えているところでございます。

以上でございます。
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○１０番（崎尾亮介君）

実際にお金をもらっている地域ともらっていない地域があり、生活環境に与える影響から、公正さに欠

けると感じますが、今後、新たに交付金、もしくはそれに準ずる何かを準備する予定がありますか。 ［再質問］

○市民環境部長（髙倉保徳君）

ごみ焼却施設であります新清掃センターは、市民生活において必要不可欠な施設でございます。

［答弁］

また同じく、一般廃棄物処理施設となります、し尿処理施設や最終処分場なども同様でございますが、今回の立地地域新興交付金につきま

しては、新清掃センターの建設に伴い創設されました制度でございますので、この制度を拡充することは、広く影響を及ぼすことにもなり

ます。

立地地域新興交付金の目的は迷惑料ではなく、新清掃センターの建設の立地及び稼働に御協力を得ている自治会に対しまして、立地します

地域の振興を目的として新たに交付させていただくものでございますので、今後、周辺地域に対しまして、この交付金に準ずる何かを交付

いたしますことは、大変厳しいものと考えております。

○１０番（崎尾亮介君） ［再質問］

最後に、市長にお伺いします。

このパネルの風下には、スイカ畑が広がっております。市は、ふるさと納税の返礼品に山田原大地の農作物があり、その隣接地に清掃セン

ターを建設することは、農作物のブランドイメージを損なう可能性を否定できません。

重複する内容で恐縮ですが、今後、周辺地域との合意形成をどのように図っていくのか、お知らせください。

○市長（椋野美智子君）

まず初めに、日田市のふるさと納税返礼品として御協力いただいております生産者の皆様には、深く御

礼を申し上げます。 ［答弁］

市といたしましては、新清掃センターを生産者の皆様にとって御心配をおかけすることのないような施設として整備していく所存でござい

ます。

そのための方法として、周辺の自治会及び団体の皆様と環境保全協定を締結し、施設の安全性と公害の未然防止、周辺地域の生活環境の保

全をお約束させていただきたいと考えております。

また、稼働後にも運転による排ガスには法令による基準よりはるかに厳しい自主基準を設けて遵守をしてまいります。さらに、通常の定期

測定に加えて、周辺の大気等の調査を行い、先ほど部長が答弁いたしましたが、地元連絡協議会を設けさせていただき、そこに御報告をし

てまいる所存でございます。

そして、こうした定期測定の結果等につきましても、積極的にホームページ等で情報発信を行うことで、施設の安全性を多くの方に理解し

てもらい、農作物のブランドイメージを決して損なうことがないように努めてまいります。

新清掃センターの稼働には、立地地域であります山田町をはじめ、周辺自治会住民の皆様の御理解と御協力が重要と考えております。各地

域の皆様から、生活環境への影響に対する疑問や不安の声が寄せられております。今、議員からもいろいろと御紹介を頂きました。それら

の解消に向けて、一つ一つ丁寧に対応させていただきながら、引き続き協議を続け、周辺住民の皆様との合意形成に努めてまいります。

○１０番（崎尾亮介君）

安全確認と合意形成について質問させていただきました。安全確認は、生活安全調査を基に返答してい

ただいて、おおむね納得していますが、この調査の悪臭の項目は、現況把握の現地調査において、悪臭が数値上では確認されて

いないことになっております。調査期間が夏季、冬季、各１日なので理解できますが、調査結果が山田原には臭気がないという
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調査報告に住民が違和感を抱くのも理解できます。住民の心配の答えとなるような調査報告を期待しております。 ［再質問］

調査報告を経て、身取りにある合意形成に至ることを切に願いまして、新清掃センターについての再質問は終わります。


