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公立教育保育施設
令和8年3月定例会｜該当テーマの発言のみを収録。質問・答弁・再質問の順序と文言を維持しています。

この資料は正式会議録から「公立教育保育施設」に関係する発言をテーマ別に抜粋したものです。省略部分は他テーマの発言です。

○１０番（崎尾亮介） ［登壇］

次に、公立教育、保育施設についてお伺いします。

先日、１４番議員が質問した内容に重複する部分は簡潔にお答えください。高瀬こども園の移設については、施設の老朽化が進んでおり、
整備の必要性自体は理解しています。一方で、計画の過程では、住民の懸念への対応や土地取得の判断など、幾つか確認しておきたい点が
あります。子供たちの安心、安全と、地域で営われてきた農業との両立をどのように図るのか、その考え方を整理し、市民にも分かりやす
く説明することが重要だと考えています。

そこで質問いたします。まず、公立教育、保育施設の役割についてお伺いします。

少子化が進み、民間施設の整備も進む中で、公立施設はどのような役割を担うのでしょうか。また、公立でなければ担えない機能とは何で
しょうか。支援を必要とする家庭への対応、緊急時の受皿、地域のセーフティーネットとしての機能をどのように位置づけているのか、市
の考えを分かりやすくお示しください。

また、光岡こども園は、利用者の減少により、今年度で休園となりました。公立教育、保育施設の必要性について、市としてはどのように
整理し、その判断に至ったのかお伺いします。

さらに、旧市内で唯一の公立施設となる高瀬こども園については、利用者数にかかわらず、存続させる方針なのでしょうか。光岡こども園
との判断基準の整合性についてもお示しください。

次に、高瀬こども園移設の経緯についてお伺いします。計画策定から現在に至るまでの経緯について、住民説明の状況も含め、時系列でお
示しください。

○福祉保健部長（河野健資） ［登壇］

次に、公立教育、保育施設についてお答えをいたします。

初めに、公立教育保育施設の機能、役割についてでございます。

まず、議員お尋ねの公立でなければ担えない具体的機能につきましては、基本的な考え方として、本市における公立の教育保育施設は、民
間では対応が難しい場面においても、子供と家庭の安心を支えるセーフティーネットの機能を安定的に発揮できる体制を有しているものと
認識をしております。

このセーフティーネット機能の具体的なものとして、まずは特別の配慮を必要とする子供とその家庭への支援でございます。

公立こども園では、障がいのある児童、虐待リスクのある児童、経済的に困窮している状況にある御家庭など、特別な配慮が必要なケース
におきまして、こども未来課をはじめ、児童相談所等の関係が構築されているため、緊密に連携しながら、きめ細やかな対応を行っており
ます。

民間施設におきましても、障がい児保育などに取り組んでいただいている園もございますが、公立こども園は日常的な連携体制が整ってい
ることから、より迅速かつ専門的な支援につながりやすい側面があるものと認識をしております。

次に、緊急時の受皿としての機能でございます。

災害時、民間園が浸水等により突然休園するなど、予期せぬ事態が生じた場合に、公立園が迅速かつ柔軟に受け止められる体制を確保して
おくことは、公的責任として重要であると考えております。これは、公的責任として、どのような状況下でも、子供たちの安全と教育、保
育を継続するという公立としての役割に基づくものでございます。

こうしたセーフティーネット機能を公立園が担うことで、保育を必要とする全ての子供たちが、安心して教育、保育を受けられる環境を確
保しております。この点につきましては、民間施設は経営面も考慮する必要があるため、対応に限界がある場合もあり得ることから、公立
施設は公的責任の下、必要な支援や受け止められる体制を確保しておくことが重要であると考えております。

次に、光岡こども園の休園に至った経緯についてでございます。

光岡こども園は、公立施設としての役割を担ってまいりましたが、園児数が年々減少し、令和８年度の利用申込が７名となりました。こう
した中、集団保育は子供たちが友だちと関わり合いながら、社会性やコミュニケーション能力を育む重要な場でございます。小学校からは、
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１クラス３０名程度の集団生活が始まりますが、７名という環境では、多様な友だちとの関わりや、集団の中でのルールやコミュニケーショ
ンを学ぶ機会が十分に確保できず、小学校以降の集団生活への適応にも影響が生じる可能性もございます。

こうしたことから、子供たちにとって良質な教育、保育環境を提供できるかという観点を最優先に検討し、休園の判断に至ったところでご
ざいます。

次に、高瀬こども園の今後の存続方針と、光岡こども園の休止の判断基準との関係についてでございます。

高瀬こども園は、令和８年２月１日時点で５１人の園児が在籍しており、光岡こども園の休園を旧市内で唯一の公立園としての役割を担う
こととなります。光岡こども園の休園に当たっては、園児数の減少により、良質な集団保育の確保が難しくなるという課題が生じましたが、
旧市内には同じ公立である高瀬こども園があり、園児の受入先をほかで確保できる状況にございました。一方で、光岡こども園の休園後は、
高瀬こども園が旧市内で唯一の公立園となり、光岡こども園休園時の状況とはやや異なります。

したがいまして、仮に高瀬こども園の園児数が将来激減した場合、光岡こども園の休園の判断基準と同様に、子供たちにとって良質な教育、
保育環境を提供できるかという観点を最優先に置きつつも、地域における受入れ体制の確保や、公立が担っている機能をどのように確保す
るかどうかも含めて検討する必要があり、これらも併せて検討の上、より慎重に判断する必要があるものと考えております。

次に、高瀬こども園整備の経緯について御説明をいたします。

まず、平成２８年度に策定した、日田市公共施設等総合管理計画において、老朽化が進んでいる高瀬こども園について、建て替えの方針が
盛り込まれたことを受け、用地の選定に着手いたしました。当初、現園付近で候補地を探しておりましたが、現園付近では土地の取得が困
難と判断したことから、高瀬小学校付近まで範囲を拡大した上で、現在の建設予定地を決定し、令和５年３月議会に用地購入費等の予算を
計上し、御議決いただいたところでございます。その後、令和５年度から令和６年度にかけて、高瀬地区の振興協議会会長や自治会長会へ
の説明を行うとともに、令和５年１２月に移転予定地である高瀬本町の住民を対象とした説明会などを開催いたしました。しかしながら、
地域住民全ての方からの御理解を得ることはできず、その後も戸別訪問により説明を重ねましたが、理解を得るには至りませんでした。

園の老朽化を踏まえ、新園の建設を急ぐ必要があったことから、地域の御理解がいただければ、速やかに事業に着手できるよう、顧問弁護
士等とも相談の上、進めることが可能な手続については並行して進め、令和６年１０月に農地転用の許可が下りたことから、用地の購入を
行ったものでございます。

令和６年夏頃から、土木建築部総務企画部との協力体制が得られることとなり、地域住民の方から道路への御不安、御心配の声を多くお聞
きしていたことから、その後、令和６年１１月に道路に関して御意見をお伺いする場を設けました。高瀬地区では、以前から県道へ接続す
る道路に関する御要望があり、今後の宅地開発の進展なども考慮すると、将来的には何らかの道路整備が必要になると、市としても考えて
いたところでおりました。

このため、土木建築部、総務企画部なども交えて内部で検討した結果、新園建設後の園児送迎時の安全確保も考慮し、今回、新園の整備と
併せて、県道へ接続するバイパスの整備を行う案が浮上いたしました。そして、令和７年２月の説明会において、新園の移転予定地から現
在改良が進められている県道を結ぶバイパス案を提案するとともに、その後予定していた測量設計への御協力をお願いしました。その場で
は特に反対意見は出なかったものの、後日、地域住民の方を戸別に回り、御協力を依頼しましたが、一部の住民の方からの御理解を得るこ
とができませんでした。

一方、バイパス整備により、既に購入している西側の駐車場用地の一部がバイパス用地と重なることとなり、用地が不足することから、一
旦立ち止まって、今後の対応方針について、そもそも子供の減少とともに周辺の民間のこども園に定員割れが生じている中で、新たに建設
費を投じて建て替える必要性があるかどうかを含めて、現園を移転せず、改修して建て替えることができないかなどについて、改めて再検
討を行ったところでございます。

再検討した結果、現在、市内の就学前の子供たちの最後の受皿としての機能になっている公立園として、高瀬こども園の存続は今後も必要
であると判断しました。また、現園での建て替えについても検討しましたが、段階的な工事を行った場合でも、児童の安全面だけでなく、
環境変化による負担が大きいことから、現園での建て替えは困難であり、用地の追加取得はやむを得ないと判断をいたしました。

令和７年度に入りましてからも、７月に地域住民説明会を開催し、現状報告を行うとともに、地域住民を戸別訪問し、対話を重ねる中で、
農作業や道路等に関する御不安の声を伺ったところでございます。

さらに、その後も検討を進める中、当初の計画では、東側の土地に園舎、西側に駐車場を設置する予定としておりましたが、送迎時の安全
確保や農作業への影響等も勘案し、農地に近い東側の土地を駐車場とし、西側の用地に園舎、園庭を配置する案を検討するに至りました。

また、新たに整備する高瀬こども園は、令和８年度に設置するこども総合部の施策を具現化する市直轄の園として、市内の全ての子供の多
様な子育てニーズに対応する役割を担うことを想定しており、用地を追加取得し、敷地に余裕が生まれることで、高瀬地区の住民に限らず、
広く市民が利用できる子育て支援センターの併設など、教育、保育としての実践の場として新たな展開も可能になるとも考えました。

その後、この計画変更案について、令和７年１２月に、高瀬本町及び誠和町の住民を対象とした説明会を開催し、東西の土地の入替え及び
バイパスの整備計画を説明いたしましたところ、新園の建設に反対する意見はなく、一定の理解を得ることができたものと認識したところ
でございます。

このため、本年１月から地形測量に着手し、現在は現地作業を既に終えており、今月下旬には完了することを予定しているところでござい
ます。
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○１０番（崎尾亮介） ［再質問］

それでは、公立教育、保育施設について再質問させていただきます。

住民の同意が得られなかったという説明がありましたが、私はその同意の中身が、農作業という単語が聞いております。市として、この農
作業に対する懸念はどのようにして整理されたのでしょうか。例えば、子供への影響に関する懸念なのか、自身の農業活動に関する懸念な
のか、このような観点があると思いますが、どのように整理されたのかお示しください。

また、そのうち計画見直しの中心的課題とされたのはどちらであったのか、市の整理をお示しください。

○福祉保健部長（河野健資） ［答弁］

お答え申し上げます。

まず、子供への影響に関する懸念については、農作業に伴う農薬散布など、園児の健康面に影響を及ぼすのではないかといった住民の御不
安の声を受け止めたところでございます。

農作業活動への影響に関する懸念については、住民の方が農作業を行う際に、子供への影響を心配するあまり、これまでどおりの農業活動
がしにくくなるのではないかといった不安を整理したものでございます。

これらは別個の課題というよりも、農地と園児の活動空間が近接することに伴って生じる、表裏の表裏一体の課題であると考えており、一
体的に対応すべき課題として整理をしたところでございます。

○１０番（崎尾亮介） ［再質問］

どちらかというわけではないというのは理解できました。

園舎を東西入れ替えることによって合意が生まれたと、僕は先ほどの説明で認識しました。この東西の入替え案というのは、住民の提案な
のか、それとも市側が提案したのか、検討の順序も含めて御説明をお願いいたします。

○福祉保健部長（河野健資） ［答弁］

お答え申し上げます。

東西の入替え案については、市が検討を進める中で整理をし、令和７年１２月の住民説明会の場で、本市から住民に対してお示ししたもの
でございます。

その経緯といたしましては、バイパス整備の検討を行う中で、既に購入している西側の土地の一部にバイパス用地が重なることとなり、用
地が不足することが判明をいたしました。このため、一旦立ち止まって、高瀬こども園そのものの存続の必要性を含め、現園の改修等の可
能性についても再検討を行ったところです。

再検討の結果としまして、市内の就学前の児童数が減少する中にあっても、公立園として最後の受皿としての役割を果たしている高瀬こど
も園の必要性は高いと判断した上で、現園で建て替えを行う場合の対応方法についても検討を行いましたところ、まず、現在の園舎を利用
しながら、施設全体を大規模改修すること、次に、現在の園舎の敷地内に仮囲いを設けて、新園を空いたスペースに新しく建設すること、
あるいは、他園に園児を移し、現在の敷地に新園を建設すること、あるいは、購入した用地に仮設園舎を建てて、現在の敷地に新園を建設
すること、こういった案を検討しましたが、これらの方法はいずれも工事作業中の園児の安全面の配慮に加え、園児の心理的負担、また、
他園に園児を移すことは、環境変化に伴う園児の心理的な負担や、保護者の送迎時の負担などから、現園での建て替えは困難であるという
ふうに結論に至ったところでございます。

こうした検討を進める中で、バイパスが整備される西側の用地を園舎、園庭とすることで、バイパスから直接接続することが可能となり、
園児の送迎時の安全性や利便性が高まること、また、西側の土地にロータリーの設置が可能となることから、送迎の際の園児の車の乗り降
ろしを西側の土地で完結できるため、安全性が向上することから、東西の入替えの案を検討したところです。

こうしたこととともに、農作業への影響を心配する地域住民の心配の声もあったことから、東西入替えにより園舎と田んぼの距離が保てる
ことで、農作業が園児に与える影響も一定程度和らぎ、住民の理解も得られるのではないかというふうに考えました。

この東西入替えの案の提示によって、どういった課題が整理されたかという点についてでございます。

まず、園児の送迎時の安全の確保の面でございます。東西の入替えによって、送迎時、園児が道を横断してしまうのではないかといった安
全面の課題が、園舎側の敷地内にロータリーを設けることで、当初計画と比べると安全性は大きく向上したものと考えております。

次に、農作業への影響の面でございます。東西の入替えによって、農作業と園児との距離が一定確保されることで、農作業に伴う農薬散布
などの園児への影響に対する御不安や、周辺で農作業をする地域住民が農作業を行う際の不安という双方の懸念が一定程度低減したのでは
ないかと考えております。
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また、当初の計画では、園舎予定地の北側に田んぼが位置していたため、園舎が建つことによって、田んぼが日陰になってしまって、農作
物の発育に影響が出るという御不安の声もありましたが、東側を駐車場とすることで、その懸念も和らいだというふうに考えているところ
でございます。

○１０番（崎尾亮介） ［再質問］

今回の土地取得によって、安全確保の要件としているということと、それに伴って合意形成も得られたというふうな判断をさせていただき
ました。

最後、もう時間がないので確認させていただきたいことが１点ございます。

先日の答弁では、東側の利活用について、確約はできないものの子供たちのために活用するというふうな答弁を頂いたと記憶しております。
それはそういうふうに思ってよろしいのか。最後に、市長によろしいですか、一言。

○市長（椋野美智子） ［答弁］

先日、御答弁を申し上げたとおりでございます。子供たちのために取得した土地ですから、子供たちのために活用したいと思っております
が、住民の御理解が得られないと決められませんので、今後広く御意見も伺いながら、いい活用方法を考えてまいりたいと思っております。

○１０番（崎尾亮介）

以上、質問を終わります。


